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1. Introduccion (Planteo del problema).
a. El interés nacional de los Estados Uni-

dos deberia ser el objeto primario de
la politica exterior norteamericana.
Sin embargo, durante varias décadas
pasadas, y sobre todo desde 1a Gue-
rra de los Seis Dias, en 1967, la pieza
central de Ja politica estadounidense
en Medio Oriente ha sido su relacion
con Israel. La combinacion del apo-
yo constante estadounidense a Israel
y del esfuerzo para extender la “de-
mocracia” a todas las naciones de la
regién, ha inflamado la opini6n 4ra-
be e Isldmica y ha puesto en peligro
la seguridad estadounidense.

b. Esta situacién no tiene igual en la his-

toria politica norteamericana. ;Por
qué han querido los Estados Unidos
dejar de lado su propia seguridad a
fin de favorecer los intereses de otro
estado? Uno podria asumir que la
obligacién entre los dos paises estd
basada en intereses estratégicos com-
partidos o imperativos morales irre-
sistibles. Como lo demostramos mds
adelante, ninguna de aquellas expli-

Recuerde: no somos un partido politico.

caciones pueden justificar el notable
nivel del apoyo material y diplomati-
co que los Estados Unidos proporcio-
nan a Israel.

¢. En cambio, 1a esencia de la politica es-

tadounidense en la regién es debida

" casi completamente a la politica do-

méstica estadounidense, y sobre todo
a las actividades del “Lobby de Israel.”
Otros grupos de presién especiales
han logrado torcer la politica exterior,
en direcciones que ellos favorecieron,
pero ningtin lobby ha logrado desviar
tanto la politica exterior norteameri-
cana respecto a lo que sugerirfa su
propio interés nacional, mientras que
al mismo tiempo se convencia a los
norteamericanos de que los intereses
estadounidenses e israelies eran esen-
cialmente idénticos

d. El gran benefactor.

o Israel fue el pais que anualmente
recibié la mayor asistencia econg-
mica y militar directa desde 1976,
y es el mayor receptor desde la Se-
gunda Guerra Mundial, con un to-
tal de mds de 140 mil millones de

délares (en délares del 2004). Is-
rael recibe aproximadamente 3
mil millones de délares en la asis-
tencia directa cada afio, aproxima-
damente un quinto del presupues-
to de ayuda externa, equivalente
aproximadamente 500 délares
por aiio para cada israeli. Esta ge-
nerosidad es sobre todo asombro-
sa, ya que Israel es ahora un esta-
do industrial rico con unos ingre-
sos per cdpita equivalentes a los
de Corea del Sur o Espaiia.

e Otros receptores consiguen su dine-
ro en pagos trimestrales, pero Is-
rael recibe su asignacion entera a
principios de cada afio fiscal y pue-
de ganar asi el interés sobre ello.
Es obligatorio que los receptores
gasten todo la asistencia otorgada
con fines militares en los EE.UU.,
pero se permite que Israel use
aproximadamente el 25% de su
asignacién para subvencionar su
propia industria de defensa. Es el
iinico receptor que no tiene que
explicar c6mo se gasta la ayuda,
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lo que hace pricticamente impo-
sible impedir que el dinero sea
usado para objetivos a los que los
EE.UU. se oponen, como la cons-
truccién de asentamientos en la
Cisjordania. Ademas, los EE.UU.
ha proporcionado a Israel casi
3.000 millones de délares para
desarrollar sistemas de armas, y
le ha dado acceso a armamentos
de dltima generacién como heli-

copteros Black Hawk y los aviones
F-16. Finalmente, EE.UU. facilita a
Israel el acceso a la inteligencia que
niega a sus aliados de 1a OTAN y ha
hecho la vista gorda en la adquisi-
cién de armamentos nucleares por
parte de dicho Estado.

o Washington también provee a Israel
el apoyo diplomatico correspon-
diente. Desde 1982, los EE.UU. ha
vetado 32 resoluciones de Conse-
jo de Seguridad criticas de Israel,
cantidad superior al niimero total
de vetos ejecutados por todos los
otros miembros de Consejo de
Seguridad. Esto bloquea los es-
fuerzos de los estados drabes para
poner el arsenal nuclear de Israel
en el orden del dia de la OIFA (Or-
ganizacién Internacional de Ener-
gia Atémica). Norteamérica va en
rescate de Israel en tiempos de
guerray se coloca a su lado cuan-
do se negocia la paz.

« Esta generosidad extraordinaria po-
drfa ser comprensible si Israel fue-
ra una ventaja estratégica vital o si
existiera una cuestion moral inelu-
dible que requiera el appyo esta-
dounidense. Pero ninguna expli-
cacién es convincente.

e. Una responsabilidad estratégica.
 “El terrorismo” no es tinicamente
un adversario, sino una tictica
empleada por una amplia serie de
grupos politicos. Las organizacio-
nes terroristas que amenazan a
Israel no amenazan a los Estados
Unidos, excepto cuando éste inter-
viene contra ellos (como en el Li-

bano en 1982).

e La afirmacidn que Israel ylos EE.UU.
estin unidos por una amenaza te-
rrorista compartida tiene una re-
lacién causal anterior: los Estados
Unidos tienen un problema de te-
rrorismo en buena parte porque
estan estrechamente aliados con
Israel, no por la razén contraria.

e En cuanto a los llamados estados
canallas del Medio Oriente, ellos
10 SON Una amenaza extrema para
intereses vitales norteamericanos,
excepto que ellos se constituyan en
una amenaza para Israel.... El pe-
ligro de una transferencia nuclear
a terroristas es igualmente remo-

ta, porque un estado canalla no
podria estar seguro de que la
transferencia seria pasada por alto
0 que no seria culpado y castiga-
do después. Para los EE.UU. la re-
lacién con Israel hace realmente
mids dificil tratar con dichos esta-
dos. .. El arsenal nuclear de Israel
es una de las razones por las cua-
les algunos de sus vecinos desean
obtener armamentos nucleares, y
las amenazas que reciben esos es-
tados en cuanto a cambiar su ré-
gimen politico, simplemente au-
mentan aquel deseo.

+100% &(;.‘ Rty

Israel es a menudo retratado como
el débil judio David rodeado por hos-
tiles Goliat arabes, pero lo opuesto es
mis cercano a la verdad... Hoy, Is-
rael es el poder militar mds fuerte en
Medio Oriente. Sus fuerzas convencio-
nales son muy superiores a las de sus
vecinos y es el anico estado en la re-
gién con armamentos nucleares. ..
Segin una evaluacion realizada en el
2005 por el Centro Jaffee de Estudios
Estratégicos, de la Universidad de Tel
Aviv, “el equilibrio estratégico favore-
ce decididamente a Israel, que ha se-
guido ensanchando el hueco cualita-
tivo entre su propia capacidad militar
y su poder de disuasion, en relacién
al de sus vecinos”. Siapoyar al desvali-
do fuera un motivo convincente, los
Estados Unidos estarian apoyando a
los opositores de Israel.

b. ;Ayudando a una democracia del
mismo tipo?

Algunos aspectos de la democra-
cia israeli estdn en desacuerdo con los
principales valores norteamericanos.
A diferencia de los EE.UU., donde se
supone que la gente disfruta de la
igualdad de derechos, independien-
temente de su raza, religién o perte-
nencia étnica, Israel fue explicitamen-
te fundado como un estado judio y la
ciudadania estd basada en el princi-
pio del parentesco de sangre. Consi-
derando este aspecto, no es sorpren-
dente que sus 1.3 millones de 4rabes
sean tratados como ciudadanos de
segunda clase, o que una comision del
gobierno israeli recientemente encon-

Recuerde: el Estado liberal no nos subvenciona.
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tré que Israel se comporta de una for-
ma “negligente y discriminatoria” ha-
cia ellos.

c. Compensacién por crimenes pa-

sados

Una tercera justificacién es la his-
toria del judaismo sufriente en el Oc-
cidente Cristiano, sobre todo durante
el Holocausto. Como los judios fue-
ron perseguidos durante siglos y po-
drian sentirse seguros sélo en una
patria judia, muchas personas ahora
creen que Israel merece el tratamien-
to especial de los Estados Unidos. La
creacién del Estado Judio fue indu-
dablemente una respuesta apropiada
a la larga lista de delitos contra los
judios, pero esto también produjo
nuevos delitos contra un tercero, en
gran parte inocente: los palestinos.

Esto fue bien entendido por los
primeros lideres de Israel. David
Ben-Gurion le dijo a Nahum Gold-
mann, presidente del Congreso Ju-
dio Mundial:

“Siyo fuera un lider drabe yo nun-
ca harfa un acuerdo con Israel. Es

natural: hemos tomado su pafs... jVe- .

nimos de Israel, pero hace dos mil
aiios, y qué es eso para ellos? ;Hubo
antisemitismo, los Nazis, Hitler, Aus-
chwitz, pero eso fue su culpa? Ellos
s6lo ven una cosa: hemos venido aquf
y hemos robado su pafs. ;Por qué
ellos deberian aceptar esto?”

. “Israelies virtuosos” versus “dra-
bes perversos”.

La creacion de Israel en 1947-48
comprendié actos de limpieza étnica,
incluso ejecuciones, nrasacres y vio-
laciones realizadas por judios, y la
conducta subsiguiente de Israel fue a
menudo brutal, desmintiendo cual-
quier reclamacién de superioridad
moral. Entre 1949 y 19506, por ejem-
plo, fuerzas de seguridad israelies ma-
taron entre 2700 y 5000 4rabes, la
mayoria de los cuales estaban desar-
mados. Las fuerzas de defensa israe-
lies (IDF) asesinaron cientos de pri-
sioneros de guerra egipcios tanto en
la guerra de 1956 como en la de
1967, mientras que en esta ultima
expulsé entre 100.000 y 260.000 pa-
lestinos de la Cisjordania recién
conguistada, y expulsé 80.000 sirios
de los Altos del Golan.

Recuerde: necesitamos su contribucion.
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Desde entonces, por cada israeli
perdido, Israel ha matado a 3,4 pales-
tinos, la mayoria de los cuales fueron
personas inocentes; la propotcién en-
tre nifios palestinos e israelies muer-
t0s es atin mds alta (5,7:1).

tégicos ni morales pueden explicar el
apoyo de Norteamérica a Israel, c6mo
debemos explicarlo? La explicacién se
encuentra en el incomparable poder del
Lobby de Israel

a. ;Qué es el Lobby?

Usamos la palabra ‘Lobby’ para
indicar en forma breve al conjunto de
la coalicién de individuos y organiza-
ciones que trabajan activamente para
conducir la politica exterior estado-
unidense en una direccién que favo-
rezca a Israel. Esto no implica suge-
rir que ‘el Lobby’ sea un movimiento
unificado con un mando central, o
que los individuos dentro del mismo
no discrepan sobre ciertas cuestiones.
No todos los judios norteamericanos
son del Lobby, porque Israel no es una
cuestién saliente para muchos de
ellos. En una encuesta del 2004, por
ejemplo, aproximadamente el 36 por
ciento de los judios estadounidenses
afirmaron de que ellos no estaban ni
“muy” ni “absolutamente” atados
emocionalmente a Israel.

Los judios norteamericanos tam-
bién se diferencian sobre las politi-
cas israelies especificas. Muchas de las
organizaciones claves en el Lobby,
como el Comité de Asuntos Piblico
Norteamericano-Israeli (AIPAC) y la
Conferencia de Presidentes de las
Principales Organizaciones Judfas,
son dirigidas por partidarios de la li-
nea dura que generalmente apoyan las
politicas expansionistas del Partido
Likud, incluyendo su hostilidad al
proceso de paz de Oslo.

Los judios norteamericanos han
creado una serie impresionante de
organizaciones para influir en la po-
litica exterior de los EE.UU., de los
cuales la ATPAC es la mis poderosa y
la mejor conocida.

El Lobby también incluye a cris-
tianos evangelistas prominente como
Gary Bauer, Jerry Falwell, Ralph Reed

y Pat Robertson, asi como Dick Armey
y Tom DelLay, antiguos lideres de la
mayoria en la Cimara de Represen-
tantes, los cuales creen que el reesta-
blecimiento del Estado de Israel es la
realizaci6n de la profecia biblica y apo-
yan su agenda expansionista; ellos
creen que hacer otra cosa seria con-
traria a la voluntad de Dios.

b. Fuentes de Poder

La forma de gobierno norteame-
ricana ofrece a los activistas muchos
modos de influir en el proceso politi-
¢o. Los grupos de presién pueden in-
fluir sobre legisladores electos y
miembros del poder ejecutivo, efec-
tuar contribuciones en las campaiias
electorales, votar en las elecciones,
tratar de formar la opinién piblica,
etcétera.

No tiene nada de impropio que los
judios norteamericanos y sus aliados
cristianos, intenten influir en la poli-
tica estadounidense .

En su mayor parte, los individuos
y grupos que forman parte del Lobby,
estan haciendo lo mismo que hacen
otros grupos de presién especiales,
pero lo hacen muchisimo mejor. Por
el contrario, los grupos de presion a
favor de los drabes, en la medida que
existan, son débiles, los cuales hacen
que la tarea del Lobby de Israel sea
atin mds ficil.

c. Estrategias para el éxito

El Lobby persigue dos amplias es-
trategias: primero, maneja su influen-
cia significativa en Washington, pre-
sionando tanto el Congreso como al
Poder Ejecutivo; segundo, se esfuer-
7a por asegurar que el discurso pi-
blico describa a Israel desde una vi-
sién positiva, repitiendo mitos sobre
su fundacion y promoviendo sus pun-
tos de vistas en los debates politicos.

Su objetivo es impedir los comen-
tarios criticos. .. El control del deba-
te es esencial para garantizar el apo-
yo estadounidense, porque una dis-
cusién sincera de relaciones EE.UU. -
Israel podria favorecer una politica di«
ferente.

. Influencias en el Congreso

En el Congreso Israel es practica-
mente inmune a la critica. Esto en si
mismo es notable, porque el Congre-
so raramente huye de las cuestiones
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discutibles. Donde Israel estd preocu-
pado, los criticos potenciales se ca-
Itan Una razén es que algunos miem-
bros claves son Sionistas Cristianos dounidenses (como nos recuerda el

como Dick Armey, quien expresd en escandalo sobre los turbios manejos
septiembre de 2002: “mi prioridad del lobista Jack Abramoff), y la AIPAC
N° 1 en la politica exterior es se 4segura que sus Amigos consigan
proteger a Israel.” Uno podria un fuerte apoyo financiero de muchos
pensar que la prioridad N° 1 para de los comités de accién politica a fa-
cualquier miembro del Congreso de- vor de Israel. Cualquiera que sea vis-
beria ser proteger los EE.UU. to como hostil a Israel puede estar

La AIPAC si mismo, sin embargo, seguro que la AIPAC dirigird las con-

forma el corazén de la influencia del tribuciones de la campaiia electoral a
Lobby en el Congreso. Su éxito es de- sus opositores politicos.

bido a su capacidad para recompen- El punto fundamental es que Ia
sar a los legisladores y candidatos del AIPAC, un agente de facto de un go-

Congreso que apoyan su agenda y cas-
tigar aquellos que la desaffan. El di-
nero es critico en las elecciones esta-

bierno extranjero, tiene un dominio
absoluto sobre el Congreso, con la
consecuencia de que la politica es-
tadounidense hacia Israel no es de-
batida alli, aunque esa politica tenga
consecuencias importantes para el
mundo entero. En otras palabras,
una de las tres ramas principales del
gobierno estd firmemente compro-
metida en apoyar a Israel. Como lo
sefialé un ex senador Demécrata,
Ernest Hollings, al cumplir su man-
dato: “usted no puede tener una po-
litica israelf distinta de lo que la AI-
PAC le dicta por aqui.”

e. Influencias en el Ejecutivo

Gracias, en parte a la influencia
que tienen los votantes judios sobre
las elecciones presidenciales, el Lo-
bby también tiene una influencia sig-
nificativa sobre el poder ejecutivo.

El Washington Post una vez esti-
mé que los candidatos presidencia-
les Demécratas “dependen del apoyo
judio, el que le suministran alrededor
del 60 por ciento del dinero”.

Las organizaciones claves del Lo-
bby realizan negociaciones para ase-
gurarse que los criticos de Israel no
accedan a cargos importantes dentro
de la politica exterior.

Durante la administracién de Clin-
ton, la politica del Medio Oriente fue
en gran parte disefiada por funciona-
rios con lazos cercanos a Israel o a
importantes organjzaciones pro-Is-
rael; entre ellos, Martin Indyk, el ex
director ayudante de investigacion en
la AIPAC y co-fundador del Instituto
de Washington para la Politica en
Medio Oriente (WINEP); Dennis Ross,
quien se unié al WINEP después de
abandonar el gobierno en el 2001; y
Aarén Miller, que ha vivido en Israel y
que a menudo visita el pais. Estos
hombres estaban entre los consejeros

~ mds cercanos de Clinton en la cum-

bre de Camp David en julio del
2000... No fue una sorpresa que los
negociadores palestinos se quejasen
de que ellos “negociaban con dos
equipos israelies - uno desplegando
una bandera israeli, y el otro una ban-
dera norteamericana”.

Dicha situacién es ain mis mar-
cada con la administracién Bush, cu-
yas filas han incluido a fervientes abo-

Recuerde: los patriotas no tenemos financistas.
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gados de la causa israeli, tales como
Elliot Abrams, John Bolton, Douglas
Feith, Lewis (‘Scooter”) Libby, Richard
Perle, Paul Wolfowitz y David Wurm-
ser.

f. Manipulacién de los medios de

comunicacién y “Think Tanks”

El Lobby no desea un debate
abierto, por supuesto, porque esto
podria conducir a los norteameri-
canos a cuestionar el nivel de apoyo
que ellos proporcionan. En conse-
cuencia, las organizaciones en favor
de Israel trabajan fuerte para influir
en Jas instituciones m4s importantes
en la formacién de la opinién po-
pular.

La perspectiva del Lobby prevale-
ce en los medios dominantes; el de-
bate entre expertos de Medio Orien-
te, escribe el periodista Eric Alterman,
es “dominado por la gente que no
puede imaginar que se critique a Is-
rael... Es dificil imaginar que cual-
quier publicacién, de los medios do-
minantes en los Estados Unidos, edite
un trabajo como éste.

Para desalentar los reportajes des-
favorables, el Lobby organiza campa-
fias por correspondencia, demostra-
ciones y boicots a la difusién de noti-
cias cuyo contenido sea considerado
anti-Israel.

El sector israeli también domina
los grupos de expertos (“Think
tanks”), los cuales desempefian un rol
importante en la formacién de deba-
te piiblico asi como en la politica real.
El Lobby cred su propio grupo de ex-
pertos en 1985, cuando Martin Indyk
ayud6 a fundar el WINEP.

Sin embargo, la influencia del Lo-

bby se extiende mucho mds aild del

WINEP Durante los ultimos 25 afios,
las fuerzas en favor de Israel han es-
tablecido una fuerte presencia en el
American Enterprise Institute, el Bro-
okings Institution, el Center for Secu-
rity Policy, el Foreign Policy Research
Institute, la Heritage Foundation, el
Hudson Institute, el Institute for Fo-
reign Policy Analysis y el Jewish Insti-
tute for National Security Affairs (JIN-
SA). Estos grupos de expertos em-
plean a pocos, si hay alguno, de los
que critican el apoyo estadounidense
a Israel.

Recuerde: necesitamos su contribucion.

g. Vigilando los recintos universi-

tarios

La mayor dificultad que ha tenido
el Lobby se encuentra en sofocar el
debate en los recintos universitarios.

El Lobby también supervisa lo que
los profesores escriben y ensefian. En
septiembre de 2002, Martin Kramer y
Daniel Pipes, dos apasionados neo-
conservadores en favor de Israel,
crearon un sitio Web (Campus Wat-
ch) en el que publicaron archivos
sobre académicos sospechosos y es-
timulaban a los estudiantes a informar
sobre comentarios 0 comportamien-
tos que podrian ser considerados
hostiles hacia Israel. Esta tentativa
transparente de hacer una lista negra
¢ intimidar a los académicos provocd
una reaccién dspera y Pipes y Kramer
mds tarde bajaron dichos dosieres,
pero el sitio Web todavia invita a que
los estudiantes informen respecto 2
actividades “anti-Israel”.

Quizds el aspecto mds inquietan-
te de todo esto, son los esfuerzos
que han realizado los grupos judio
para impulsar que el Congreso esta-
blezca mecanismos destinados a su-
pervisar lo que los profesores dicen.
Si ellos logran pasar esto, se negaria
financiacién federal a las universi-
dades juzgadas de tener una tenden-
cia anti-Israel. Sus esfuerzos todavia
no han tenido éxito, pero ellos
constituyen una sefial de la impor-
tancia que se le otorga al control del
debate.

h. El gran silenciador.

Ninguna discusi6n sobre el Lobby
de Israel seria completa sin examinar
una de sus armas m4s poderosas: la
acusaci6n de antisemitismo.

Cualquiera que critique las accio-
nes de Israel o que sostenga que los
grupos pro- Israel tienen una influen-
cia significativa en la politica estado-
unidense en Medio Oriente -una in-
fluencia que el AIPAC celebra— corre
el riesgo de ser etiquetado como un
antisemita.

En efecto, cualquiera que simple-
mente afirme que existe un Lobby de
Israel corre el riesgo de ser acusado
del antisemitismo, aunque los medios
israelies se refieran “al Lobby judio
de América”. En otras palabras, el Lo-

bby se jacta primero de su influencia
y luego ataca a cualquiera que le lia-
ma la atencién sobre el mismo. Esto
es una tictica muy eficaz: el antisemi-
tismo es algo de lo que nadie quiere
ser acusado.

4. La cola que mueve el perro

a. Israel y la guerra de Irak.

El gobierno israeli y los grupos
pro-Israel en los Estados Unidos,
han trabajado juntos para disefiar
la politica de la administracién ha-
cia Irak, Siria e Irdn, asi como en
su gran esquema para el reorde-
namiento de Medio Oriente. La pre-
si6n de Israel y del Lobby no fue el
tinico factor detrds de la decisién
de atacar Irak en marzo de 2003,
pero fue decisivo.

Algunos norteamericanos creen
que esta era una guerra por el petré-
leo, pero hay muy pocas pruebas di-
rectas para apoyar este punto de vis-
ta. En cambio, la guerra fue motiva-
da, en buena parte, por el deseo de
que Israel fuese mds seguro. Segin
Philip Zelikow, un ex miembro de la
Junta Consultiva de Inteligencia Ex-
tranjera presidencial, director ejecu-
tivo de fa Comisién de 9/11, y ahora
un consejero de Condoleezza Rice, “la
verdadera amenaza” de Irak no era
una amenaza para los Estados Unidos.
“La amenaza no expresada” era “la
amenaza contra Israel”, Zelikow dijo
a un auditorio de la Universidad de
Virginia en septiembre de 2002. “El
gobierno americano”, afiadié, “no
quiere insistir con demasiada fuerza
sobre esta retérica, porque no es de
aceptacién popular”,

b. El lobby y la guerra de Irak

Aunque los neo-conservadores y
otros lideres de Lobby estaban de-
seosos de invadir Irak, Ia mayoria de
la comunidad judia americana no lo
estaba. Justo después que se inicié
la guerra, Samuel Freedman informé
que “una recopilacién de sondeos a
escala nacional realizadas por el Pew
Research Center, muestra que los Ju-
dios son los que menos apoyaron la
guerra de Irak, respecto a la pobla-
ci6n en general: el 52% contra el 62
%.” Claramente, seria un error cul-
par de la guerra en Irak a “la influen-
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cia judia”. Més bien la guerra se de-
bid, en gran parte, a la influencia del
Lobby, principalmente de los neo-
conservadores dentro del mismo.

Los neo-conservadores habian
decidido derrocar a Saddam antes de
que Bush asumiera la presidencia.
Ellos causaron una conmocién a
principios de 1998, cuando publica-
ron dos cartas abiertas a Clinton, pi-
diendo que se removiese a Saddam
del poder. Los firmantes, muchos de
los cuales tenian estrechos lazos con
grupos pro-Israel, como el JINSA o
el WINEP, tales como Elliot Abrams,
John Bolton, Douglas Feith, Guiller-
mo Kristol, Bernard Lewis, Donald
Rumsfeld, Richard Perle y Paul Wol-
fowitz, tuvieron pocos problemas
para persuadir a la administracién
Clinton de adoptar el objetivo gene-
ral de expulsar a Saddam. Pero ellos
fueron incapaces de vender una gue-
rra para conseguir aquel objetivo.
Tampoco fueron capaces de hacerlo
en los primeros meses de la admi-
nistracién Bush. Necesitaron de ayu-
da para conseguir su objetivo. Esa
ayuda llegé con el 9/11. Especifica-
mente, [os acontecimientos de aquel
dia condujeron a Bush y Cheney a
‘cambiar el rumbo y transformarse
en fuertes defensores de una guerra
preventiva. . ' -
Sueiios de transformacién re-

gional

Hay pocas dudas de que Israel y el
Lobby fueron factores claves en la de-
cision de ir a la guerra. Sin los esfuer-
zos del Lobby, los EE.UU. habrian es-

-tado lejos de tomar esta decision. La
guerra misma fue concebida sola-
mente como el primer paso. Un titu-
lar de primera pégina del Wall Street
Journal, poco después que comenzé
la guerra, expresaba: “El suefio del
Presidente: Cambiar no s6lo un Ré-
gimen sino una Region: un Area De-
mocrdtica y pro-EE.UU. es un objeti-
vo que tiene raices israelies y neo-
conservadoras”.

Las fuerzas pro-Israel estuvieron
mucho tiempo interesadas en que los
militares estadounidenses se involu-
craran ms directamente en Medio
Oriente. Pero durante la Guerra Fria
tuvieron limitado éxito, dado que Es-

tados Unidos actué en la regién como
un “equilibrador off shore”. La ma-
yor parte de las fuerzas designadas
para el Medio Oriente, como la Fuer-
za de Despliegue Répido, fueron man-
tenidas “mds alld del horizonte” y a
salvo. La idea era hacer jugar a los
poderes locales, el uno contra el otro
- que es la razén por la que la admi-
nistracién Reagan apoyé a Saddam
contra el Irdn revolucionario duran-
te la Guerra Irdn-Irak - a fin de man-
tener un equilibrio favorable a los
EE.UU.

Esta politica se cambié después de
la primera Guerra del Golfo, cuando
la administracién Clinton adoptd una
estrategia de “contencién dual”. De
acuerdo con ésta, importantes fuer-
zas estadounidenses serfan colocadas
en la region a fin de contener tanto
Irdn como a Irak, en vez de usar el
recurso de enfrentar a unos contra
otros. El padre de la contencién dual
no fue otro que Martin Indyk, quien
enuncid esta estrategia por primera
vez en mayo de 1993, en el WINEP, y
luego la puso en prictica como Di-
rector de Asuntos del Medio Oriente
y del Sur Asidtico en el Consejo de
Seguridad Nacional.

d. Iran colocado en la reticula

Los israelies tienden 2 describir
cada amenaza en los términos mds
fuertes, pero Irdn es visto como su
enemigo més peligroso, porque es el
que probablemente se encuentre en
mejores condiciones para obtener
armamentos nucleares. Pricticamen-
te, todos los israelies consideran que
un pais Isldmico con armas nuclea-
res en Medio Oriente, constituye una
amenaza para su existencia.

El ministro de defensa israelf, Bin-
yamin Ben-Eliezer, coment6 un mes
antes de la guerra de Irak. Trak es
un problema... Pero deberiamos
entender, si usted me lo pregunta,
que Irdn bhoy es mds peligroso que
Irak’

Alguien podria sostener que Israel
y el Lobby no han tenido mucha in-
fluencia sobre la politica norteameri-
cana hacia Iran, porque los EE.UU.
tienen sus propios motivos para im-
pedir que Irdn posea poder nuclear.
Hay alguna verdad en esto, pero las

ambiciones nucleares de Irdn no

plantean una amenaza directa paralos
EE.UU. Si Washington pudo vivir,con
una Uni6n Soviética nuclear, una Chi-
na nuclear o incluso hasta una Corea
del Norte nuclear, puede vivir con un
Irn nuclear. Por eso el Lobby debe
mantener una presién constante so-
bre los politicos para confrontar con
Teheran. Si el Lobby no existiera, Irin
ylos EE.UU. serfan casi aliados, la po-
litica estadounidense seria mds mo-
derada y 1a guerra preventiva no seria
una opcion seria.

5. Resumen.

No es sorprendente que Israel y sus par-
tidarios norteamericanos quieran que los EE.
UU. manejen todas las amenazas contra la
seguridad de Israel. Si sus esfuerzos por di-
sefiar la politica estadounidense tienen éxi-
to, entonces los enemigos de Israel serin
debilitados o derrocados, Israel tendri car-
ta blanca con los palestinos y los EE. UU.
enfrentardn la mayor parte de la lucha, la
muerte, la reconstruccion y el gasto.

6. Conclusién, -

Hay grandes razones para que los lideres
se distancien del Lobby y adopten en Medio
Oriente una politica mds consecuente con los
amplios intereses estadounidenses. En par-
ticular, la utilizacién del poder americano
para conseguir una paz justa entre Israel y
los Palestinos ayudaria a avanzar la causa de
la democracia en la regién.

Pero esto no va a pasar - no pronto. El
AIPAC v sus aliados (incluso los Cristianos
Sionistas) no tienen a ningln opositor serio
en el mundo de los lobbies.

Ademds, los politicos norteamericanos
permanecen muy sensibles a las contribu-
ciones para hacer sus campaiias y a otras
formas de presion politica, y los medios de
comunicacién principales probablemente
mantendrdn su simpatia por Israel sin inte-
resar lo que éste haga.

La influencia del Lobby causa probiemas
sobre varios frentes. Esto aumenta el peligro
terrorista para todos los estados — incluso
para los aliados europeos de Norteamérica.
Esto ha hecho imposible la terminacién del
conflicto israeli-palestino, una situacién que
da alos extremistas un poderoso instrumento
de reclutamiento, aumenta la cantidad de te-
rroristas potenciales y simpatizantes, y con-
tribuye al radicalismo Isldmico en Europa y

Recuerde: no traficamos influencias, ni drogas.
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Asia.

Igualmente preocupante, es la campafia
del Lobby para cambiar el régimen de Irdn y
Siria, lo que podria conducir a los EE.UU. a
atacar aquellos paises, con efectos potencial-
mente desastrosos.

Ademis, la campafia del Lobby para
aplastar el debate sobre Israel es poco salu-
dable para la democracia. Silenciar a los es-
cépticos organizando listas negras y boicots
—o sugiriendo que los criticos son antisemi-
tas— viola el principio de debate abierto so-
bre el que se basa la democracia. Ia incapa-
cidad del Congreso de los EE. UU. para lle-
var a cabo un auténtico debate sobre estos
asuntos vitales paraliza todo el proceso de
deliberacién democritica.

Sin embargo, hay un rayo de esperanza.
Aunque e} Lobby posea una fuerza podero-
sa, los efectos adversos de su influencia son
cada vez mds dificiles de esconder. Los esta-
dos poderosos pueden mantener politicas
equivocadas durante un tiempo, pero la rea-
lidad no puede ser ignorada para siempre.

Lo que es necesario es una discusion sin-
cera de la influencia del Lobby y un debate
mis abierto sobre los intereses estadouni-
denses en esta regi6n vital. El bienestar de
Israel es uno de aquellos intereses, pero no
lo es su ocupacién continuada de la Cisjor-
dania y su amplia agenda regional.

El debate abierto expondrd los limites
del caso estratégico y moral para el apoyo
estadounidense unilateral y podria mover a
los EE.UU. 2 una posicién mds consecuente
con su propio interés nacional, con los in-
tereses de los otros estados en la regién y,
también, con los intereses a largo plazo de
Israel.

* Antecedentes:

- John J. Mearsheimer:Profesor de Ciencia
Politica en la Universidad de Chicago.
Su tltimo libro publicado es “The Tra-
gedy of Great Power Politics” (La
Tragedia de las Politicas de Gran Po-
tencia).

- Stephen M. Walt: Profesor de Asuntos in-
ternacionales y decano de la John E
Kennedy School of Government en la Uni-

versidad de Harvard. El dltimo libro pu- |

blicado es “Taming American Power:
The Global Response to US Prima-
¢y” (Domesticando al poder america-
no: La respuesta global a la primacia
estadounidense)

12° Aniversario - 13 de mayo -1994/2006

(Conclusion)

Si, eso es asi. Pero a pesar de todos esos obs-
ticulos y las tremendas adversidades que debe-
mos enfrentar, desde una extrema debilidad ma-
terial y de una espantosa soledad espiritual, la que
nos hace decir que aramos en el mar y predica-
mos en el desierto. No obstante todos esos obst-
culos, debemos perseverar tenaz e inclaudicable-
mente en nuestro objetivo de Reconquistar la
Argentina. No tenemos el derecho a renunciar, a
cansarnos ni a rendirnos ni a jubilarnos.”

¢Que a nadie le interesa nada?

Es cierto que la gente no nos escucha, que
los jévenes son absolutamente indiferentes, que
cada vez somos y seremos menos y que los fru-
tos que obtenemos son de progreso milimétri-
co. S, todo eso es cierto, pero la mayoria de los
que se expresan de esa forma no puede com-
prender que aiin en nuestra lastimosa inferiori-
dad somos una extraordinaria multitud, simple-
mente porque somos los Gnicos que permane-
cemos, los tnicos que no hemos abandonado
nuestro puesto de guardia o de lucha.

Alguien nos dird que con eso no se conquista
el poder, sino sumando gente, realizando
movilizaciones multitudinarias, no preguntando
de ddnde viene el dinero ni de dénde salen los
medios. Tienen razén, asi se construye en el
Régimen o Sistema liberal-masénico que nos
domina hace mas de 150 afios. Ahora bien
iCudles fueron los resultados? Apenas una gloria
efimera, pasajera, meramente personal. Nada de
lo que se construyd de esa forma durante el Siglo
XX queda en pie en la Argentina, todo estd en
ruinas, en el suelo, todo ha sido uniforme y
eficientemente demolido.

Es cierto que el ladrillo se hace con barro y
con bosta, y que con 6l se levantan gigantescos
edificios o apenas unos ranchos. Pero nuestro
material de construccién no debe ser el ladrillo
sino la piedra, a la cual hay que moldearla muy
trabajosamente una por una, porque la piedra
tiene un aire de eternidad respecto al ladrillo y
porque nuestras construcciones tienen que ser
un reflejo de 1a eternidad no sélo en la forma
material, sino particularmente en la espiritual,
ya que debemos rescatar al hombre y a la
sociedad del lodo y de la bosta en que lo ha
sumergido el sistema liberal-masénico. Nuestro
gran programa politico consiste en reconstruir
al hombre en el orden natural, para que de ahi
pueda elevarse al bien de los bienes: al orden
sobrenatural, a Dios, imitando a Cristo. ;0 acaso
es posible que el hombre y la sociedad en
general, puedan saltar del lodo y de la nada activa,
por sus propias fuerzas y enemistado con Dios,
al orden sobrenatural?

iPero todo eso serd muy bueno pero es
demasiado lento y yo no lo voy a ver!

Siempre nos objetan este modo de pensar y

de hacer por su lentitud y porque el cambio no
se podrd ver ni disfrutar personalmente. Tienen
razén porque piensan con criterios liberal-
masénicos. Asi como creemos en Dios y en Cristo
a los que no vemos ni hemos conocido, asi
también debemos trabajar en la siembra de
nuestra semilla para Reconquistar la Patria
para Dios. i

Nuestro deber es sembrar y cuidar la semilla,
para que tenga las mejores condiciones de
germinar. Pero siempre germinari en otros
tiempos, en un futuro, y el tiempo no es nuestro ni
lo podemos comprar, sino que es de Dios. Es EL
quién determina el tiempo de germinacién, no
nosotros. De ahi que no debemos ser egoistas y
pretender ver en vida los frutos de nuestra siembra;
eso es trabajar para nosotros y para nuestro
beneficio. Y este es un punto decisivo, porque
debemos trabajar para otras generaciones, para
cuando se alcancen las condiciones para que la
semilla germine y brote. Esto no quiere decir que
dejemos de atender la posibilidad de que los
cambios histéricos puedan crear condiciones
imprevistas para una ripida germinacién, inclusive
en nuestro propio tiempo histdrico. Pero eso no
estd a nuestro alcance decidirlo, sino que es una
decisién de Dios. Sin embargo, debemos prever
que eso también podria ocurrir, para lo cual
tenemos que contar con ideas, pensamientos y
planes de contingencia.

Argentina y la prueba de Gedeén

Tal vez debamos pasar por pruebas parecidas
a las que debi6 superar Gededn, deseoso de
liberar al pueblo judio de la opresién de los
madianitas, después de haber sido entregado por
el Sefior por los pecados de los hijos de Israel.
El Sefior le promete que lo ayudard, pero exige
que el pueblo sepa que la liberacién serd obra
exclusiva de £, para lo cual previamente el
Seiior le impone a Gededn a que el pueblo
termine con su idolatria a Baal. Hecho esto,
Gededn retine mucha gente, ante lo cual el sefior
le dice que Madidn no le serd entregado en manos
de esa gente, «<porque no se glorie contra
Mi Israel, y diga: mi valor me ha
libertado». El Sefior le ordena a Gedeén que
anuncie al pueblo que el que sea medroso y
cobarde que se vuelve espantosa. Como
consecuencia de ello se retiran 22.000 hombres
y se quedan 10.000.

Nuevamente el Sefior le dice a Gededén que
todavia tenfa demasiada gente y le impone un-
sistema de seleccién arbitrario hasta que
finalmente el ejército queda reducido a 300
hombres, los cuales deben enfrentar a una
multitud d enemijgos inmensamente superior. Con
esos 300 Gededn ataca, derrota y expulsa a los
madianitas de la Tierra de Israel. Pero el
triunfo no fue de Gedeoén sino exclusiva y
excluyentemente del Sedor (Antiguo
Testamento; El libro de los Jueces N° Gy 7).

Recuerde: necesitamos su contribucion.
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12.O Am-versarl-o
13 de mayo
1994-2006

La Argentina, como las demds naciones, es una
creacién de Dios. No podremos RECONQUIS-
TAR ni RESTAURAR la Patria en la pleni-
tud de su ser, si no edificamos nuestro pensa-
miento y no obramos conforme a la voluntad de
Dios, Nuestro Unico Sefior.

Ser ddciles a su voluntad, no significa la es-
pera pasiva en el obrar; requiere la educacién
para el sacrificio y la disposicién para la muerte,
porque el buen Capitdn da su vida por sus solda-
dos, a semejanza del buen Pastor respecto a sus
ovejas. No porque se desee morir, sino porque
se la pone en actitud de ofrenda a Dios y a los
que tiene que defender, que la expone a la vista
de todos y al servicio de aquellos a quienes sirve
mandando. Ello supone no negarnos a los des-
garrones, a dejar porciones de nuestro ser, de
nuestro tiempo, de nuestros bienes, de nuestra
comodidad, de nuestra salud, de nuestra vida. ..

No es la pérdida de la vida lo que vale — valor
supremo de este mundo- sino el estar dispuesto a
perderla por amor a Dios y por aquellos encomen-
dados a su cuidado; aunque nunca se la pierda. Se
trata de la actitud, de la disposicién del 4nimo, de
1a entrega interior, de fidelidad a la vocaci6n.

Esa disposicién, esa actitud, hemos preten-
dido traducirla, por un lado, en la consigna
«Convencer para Vencer», que no es otra
cosa que la «militancia» o «el espiritu in-

asequible al desaliento» y, por el otro, en
la sentencia que dice «Estamos rodeados, no
los dejemos escapar» (Hoy mis que nunca).
Con ésta ultima queremos expresar la necesi-
dad de una firme voluntad de lucha, para la cual
la rendicién o la desercién son impensables. Tal
vez, si fuéramos ddciles y mansos a los designios
de Dios, se podria cumplir en nosotros de que

«para Dios nada es imposible». Si £l con .

nosotros, cémo no podremos afirmar «me sigo
atreviendo...», a pesar de los que nos
persiguen y amenazan...

¢Que lo que nos proponemos es humana-
mente imposible?

Si, ya lo sabemos desde el primer momento,
desde el 13 de mayo de 1994. Con la diferencia
que hoy nos encontramos en una situacién mu-
cho peor que hace 12 afios, al punto que pode-
mos afirmar que la Argentina est4 inerme frente
a los poderes internacionales del dinero y de la
fuerza, casi disuelta su identidad nacional, que-
brada su voluntad de resistir — entretenida en
disputas internas-, incapacitada para detectar a
sus enemigos debido a la ceguera ideoldgica que
la asfixia, expoliada econémicamente por el pago
de la «deuda externa» y esclavizada al Poder del
Dinero y a la Usura Internacional.

(Concluye en la pdgina 7)
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Actualizacion de la

situacion Internacional

“La pesadilla geopolitica nor-
teameriana y la desintegra-
cion de la presidencia de
Bush” (No es el fin del Imperio)

Expone: Santiago Roque Alonso

Actualizacién de la

situacion Politica
Cultural Nacional

1. El nacionalismo frente a la
cultura liberal-masdnica
Argentina.

2. El 25 de mayo, en el dia de
la Patria, Kirchner festejard
el pago de u$S 5.000 millo-
nes al club de Paris.

Expone: Santiago Roque Alonso

Los LIBERAL- CAPITALISTAS
no nos financian como lo hacen
con los progre-izquierdistas.

- Tampoco TRAFICAMOS dro-
gas ni influencias.

El SISTEMA no nos SUBVEN-
CIONA ni SUBSIDIA como a los
promotores de la subversion.

Por esa razon necesitamos
su contribucion.

A raiz del “estado de necesi-
dad” en que nos encontramos, a
partir de esta reunion la contribu-

_ cion voluntaria de $ 10.00 pasé a
ser una condicidon necesaria
(Cantidad que se modifica por
primera vez:en doce anos).

;{AYUDENOS!

Recuerde: no somos un partide politico.



